Zapis ze schuze
Akademického senatu FAV
ZapadocCeské univerzity v Plzni
ze dne 20. 3. 2019

Zasedani se konalo v mistnosti UC 143 od 11:30 hodin.

PFitomno: 14 &lenti AS FAV ZCU v priib&hu zasedani, 10 hostl — viz prezenéni
listina. Omluveno: 4 &lenové AS FAV ZCU — viz prezenéni listina.

Neomluveno: 0 &lenové AS FAV ZCU — viz prezenéni listina.

Po celou dobu jednani pléna byl AS FAV ZCU usnaseni schopny.

Skrutatory byli jmenovani senatofi RNDr. Tomiczkova a Ing. Turjanicova.

Program jednani:

1. Zahgjeni
2. Posouzeni zaméru zadosti o institucionalni akreditaci ZCU
3. Rizné

Jednani

1. Zahajeni

Pfedseda AS FAV Ing. Moucek vita pfitomné na jednani a pfedstavuje program jednani.

Hlasovani: pro — 14, proti — 0, zdrzel se — 0 (celkem pfitomno 14 senatort) Program
jednani byl schvalen.

2. Posouzeni zaméru Zadosti o institucionalni akreditaci ZCU

Dékanka Radova informuje ¢leny AS FAV, Ze na dnesni jednani pozvala zastupce vedeni
ZCU a predsedy ROV, jejichz oblast vzdélavani je soudasti zadosti o institucionalni
akreditaci (IA) a maji spojeni s FAV. Za vedeni ZCU jsou pfitomni prorektorka pro studijni a
pedagogickou &innost RNDr. Sediva a doc. Cepicka, ktery byl povéfen koordinaci pfipravy
Zadosti o institucionalni akreditaci. Pfedsedové ROV jsou vSichni pfitomni (viz prezenéni
listina) az na pfedsedu ROV Strojirenstvi, technologie a materidly z FST, ktery se z
pracovnich divodd omluvil. Pokud by senat mél pfipominky k této oblasti, budou mu
predany. Pfedava slovo doc. Cepickovi.

Doc. Cepicka Fika, ze ZCU projevila zajem o IA jiz pfed nékolika lety. Od té doby se leccos
zménilo, napf. se puvodné Cekalo, Ze za FAV bude 7 oblasti vzdélavani, ze perspektivngjsi
oblasti vzdélavani pajdou v prvni viné, ostatni az ve druhé, ale nakonec bylo rozhodnuto
nikoho neomezovat a v této prvni zadosti o IA pljdou vSechny oblasti vzdélavani, které o to



projevily zajem. Vysledkem procesu je zadost, ktera ma Ctyfi Casti:
1. vlastni zadost o IA, tj. dopis rektora NAU,
2. zpravu o vnitinim hodnoceni kvality (schvaleno loni, letos se projednava jeji dodatek)
3. sebehodnotici zpravu za instituci
4. sebehodnotici zpravy za jednotlivé oblasti, kterych je celkem tfinact.

Doc. Cepicka s politovanim konstatuje, Ze ackoliv IA je dllezita, protoZze v celé akademické
verejnosti je vnimana jako znamka kvality instituce, a navic pfina§i mnohé benefity (napf.
sami si rozhodujeme o svych studentech, moznost zfidit mista mimoradnych profesort), FAV
je jedina, ktera o tomto tématu diskutuje, za coz vdem dékuje. Zejména vyjadfuje podékovani
kolegovi Eksteinovi, od kterého dostal velké mnozZstvi pfipominek, v€etné typografickych.
Sdéluje, ze vétSina pfipominek, které dostal, byla zapracovana a ve vysledném dokumentu
se objevi.

V diskusi vystupuje doc. Holubova, které na celé Zadosti o IA pfedné vadi jeji délka.
Doporuceny rozsah pro sebehodnotici zpravu za instituci je 50 stran a za oblast vzdélavani
15 stran, ale vysledna Zadost tyto limity nékolikanasobné pfekracuje. Z jejiho pohledu si
ZCU v nékterych standardech NAU zfejmé& neni jistd, a ma proto potfebu vSe opsat
mnozstvim textu.

Doc. Cepitka rozsah povaZzuje za akceptovatelny. Minimalné dvé dal$i instituce (Univerzita
Palackého v Olomouci i Masarykova univerzita v Brné&) doporuc¢eny rozsah rovnéz prekrocily
a nebyl s tim zadny problém. Doc. Lavicka argumentuje, ze zadost o IA Univerzity Karlovy
méla celkem cca 220 stran za v8echny oblasti vzd&lavani, oproti cca 1200 stranam ze ZCU.
Chape vsak, ze zestihleni neni jiz v souCasné dobé realizovatelné.

Né&které standardy NAU v sebehodnotici zpravé za instituci, které pfijdou doc. Holubové na
zakladé textového popisu zcela naplnéné, jsou na zavér v tabulce s procentem naplnéni
oznadené jako naplnéné &astené. Postrada informaci o tom, kde ZCU mé rezervy a jak se s
tim hodla vyporadat. Doc. Cepitka dékuje za pfipominku a slibuje, Ze to snadno spravi
pfidanim této informace do souhrnného odstavce pred tabulku.

Doc. Holubova déle doporuCuje zvazit zménu Cislovani kapitol, protoZze obsah jednotlivych
kapitol sebehodnotici zpravy neni vzdy konzistentni s tim, co by v kapitole s timto Cislem
hodnotitel odekaval. Doc. Lavitka vysvétluje, Ze v metodickych pokynech NAU pro tvorbu
sebehodnotici zpravy je bohuzZel uvedeno néco trochu jiného, nez je pak v metodickych
pokynech pro hodnotitele 1A. Obava se, Ze na nékteré otazky nebude hodnotitel schopen
odpovédét, protoze pfisluSnou informaci v sebehodnotici zpravé jednoduse nenajde. Naopak
tam najde mnoho odstavcu, ze kterych nevyuzije pro své posouzeni ani jeden. Doporuduije,
aby si pfedsedové ROV sebehodnotici zpravy prosli jesté s formulafem pro hodnotitele a
provedli pfislusné Upravy a nespoléhali se na to, Ze vSe se vyjasni pfi hodnoceni na misté.

Doc. Cepicka reaguije, Zze nevidi redlnou moznost, aby se zpravy zvladly predélat. Doc.
Lavi¢ka souhlasi, Zze na to neni €as, ale Ize snadno doplnit tu a tam néjakou vétu, néco
zdGraznit, doplnit kli€ova slova. Doc. Cepicka s timto souhlasi.



Odesel Ing. Jedlicka

Nékteré oblasti vzdélavani pfijdou doc. Holubové slabé a vyjadfuje proto svoji obavu, ze
ovlivni pfi hodnoceni i ty oblasti, které jsou z jejiho pohledu kvalitni. Vyjadfuje postesk nad
tim, ze vedeni ZCU neprovedlo v téhle véci néjaké strategické rozhodnuti. Konkrétné, co se
tyCe oblasti pfislusnych FAV, nepovazuje za rozumné zadat o Védy o Zemi, protoze zakladni
tématické okruhy jsou pokryté pouze Fidce v porovnani s jinymi oblastmi vzdélavani na ZCU,
pficemz toto ale neni sebekriticky ve zpravé okomentovano a v tabulkach je soulad se
standardy NAU vzdy 100 procent. Napi. by o&ekavala, Ze v sebehodnotici zpravé bude
uvedeno, ze ZCU nemé& ambice rozvijet meteorologii a klimatologii, byt samozfejmé se na
nékterych stupnich vzdélavani studenti s timto logicky setkaji.

Doc. Cada, pfedseda ROV Vé&dy o Zemi, reaguje, Ze tato oblast vzdé&lavani je bohuzel velmi
Siroka, ¢ehoz jsou si vsichni zainteresovani plné védomi, takze pro tuto oblast vznikla
dokonce metodika, ktera zakladni tematické okruhy rozdéluje do dvou skupin: a) geologie, b)
geografie a kartografie. Ale i tak je to pfili§ hrubé. Na ZCU se Védy o Zemi péstuji na tfech
fakultach (FAV, FPE, FEK), které maji velmi odliSny charakter a zvyklosti, takze vznikla
sebehodnotici zprava muze pusobit dojmem nedostateéného pokryti, ale hodnotitelé by méli
pfedevSim hodnotit potencial, ktery je z jeho pohledu nezpochybnitelny. Lituje, Ze doc.
Holubova se svym nazorem nepfiSla dfive. Prof. Novak dopliuje, ze pfi hodnoceni tvarci
ginnosti dle Metodiky 17+ bylo na ZCU 47 &asopiseckych publikaci v Q1, 15 na FAV a z toho
4 spadaji do Véd o Zemi. Rovnéz finan¢ni objem mezinarodnich grantovych prostfedkl pro
vyzkum v této oblasti je vysoky (dokonce vy$$i neZ v jinych), takze nevidi davod, pro¢ ZCU
by neméla zadat o IA v oblasti Vé&d o Zemi.

Doc. Holubova objasfiuje, Ze si je plné védoma vynikajicich vysledki KGM a VP6, nicméné v
sebehodnotici zpravé toto pravé neni vidét. V pfehledu nejvyznamnéjSich aktivit v tvarci
¢innosti je za FAV jen 1 &lanek, 7 je jich z FPE (vétSina doc. Mentlik a prof. Mergl). Osoba
prof. Mergla je ale primarné spojovana s biologii (je garantem studijniho oboru Biologie pro
ucitelstvi) a nikoliv s Védami o Zemi (byt ma publikace z oblasti paleontologie). Pokryti
zakladniho tematického okruhu by mélo znamenat, Ze na instituci existuji lidé, ktefi se timto
tematem zabyvaji, zapojuji se do vyuky, provadéji tvarci Cinnost a vykazuji projektovou
¢innost. Zpochybnuje proto pfihlaseni se k pokryti nékterych zakladnich tematickych okruht
(napf. Mineralogie, Hydrologie). Nejvétsi nedostatek spatfuje ale v tom, ze kdyz uz to pokryti
zakladniho tematického okruhu je sporné, tak to neni ve zpravé korektné pfiznano.

Konkrétnim pfikladem muze byt sebehodnoceni mezinarodniho plsobeni. Ackoliv absolutni
pocty ERASMUS+ studentl jsou pro oblast Védy o Zemi srovnatelné s podéty u jinych oblasti,
v ostatnich sebehodnoticich zpravach, v€etné té institucionalni, je uveden soulad se
standardem NAU ve vy$i 80%, zatimco v této sebehodnotici zpravé je 100%. Plsobi to
ponékud zvlastné a cela zadost o IA je tak nekonzistentni.

Doc. Cepitka vstupuje, ze PR-P se v diskuzich s pfedsedy ROV snazilo o sjednoceni, ale ne
vSude se to povedlo, protoZe napf. pravé posouzeni mobilit je oborové zavislé, takze



zatimco v nékterych oborech se vyjezd 10% studentl ro€né povazuje za vynikajici vysledek,
v jinych je to naprosto nedostacuijici.

Doc. Holubova toto akceptuje a pokracuje, Zze sebehodnotici zprava za oblast Védy o Zemi
nijak nezdlrazruje to, v ¢em jsme skute€né& mezinarodné dobfi a co chceme nadale rozvijet
(Geomatika). Naopak toto tam viceméné chybi nebo zapadne v mnozstvi ostatnich véci pro
ugitelstvi, které se sice ¢asteéné na ZCU délaji, ale pravdépodobné je nikdo nechce odborné
rozvijet. Pfesto zavérecné zhodnoceni je 100%.

Doc. Lavicka dodava, Ze pfistup k posouzeni, zda ten i onen zakladni tematicky okruh je
pokryt, se v prab&hu doby ménil. Souéasné metodické pokyny NAU pro hodnotitele fikaji, Ze
se ma posoudit tviréi ¢innost, tj. publikacéni a projektova Cinnost. To, ze néjaky tematicky
okruh je vyu€ovan v néjakych pfedmétech, je skuteCné nedostacujici. Uzavira celou debatu
tim, Ze véfi, Ze i senatofi a senatorky FAV, ktefi neméli pfilezitost si projit vSechny
sebehodnotici zpravy, jiz maji dost informaci pro své usneseni.

Doc. Cepicka upfesfiuje, ze pokryti se vztahuje v kapitole | na vzdélavaci &innost, zatimco v
ostatnich kapitolach pak skute¢né na personalni zajisténi a tvar€i cCinnost. Informuje
pfitomné, Ze si v prlibéhu jednani AS FAV délal poznamky a slibuje, ze pfipominky, které
zaznély, budou vypofadany. Doc. Holubova vyjadfuje prosbu, aby jeji pfipominky byly brany
jako pfipominky jednotlivce, nikoliv jako pfipominky AS FAV, paklize ovSem vétSina senatu
nema stejny nazor.

Akademicky senat Fakulty aplikovanych véd Zapadoceské univerzity v Plzni posoudil
zamér zadosti o institucionalni akreditaci ZCU.

Hlasovani: pro — 13, proti — 0, zdrzel se — 0 (celkem pfitomno 13 senator(l)

3. RUzné

Doc. Zelezny vyzyvéa éleny AS FAV, aby se zamysleli nad stavajicimi Podminkami studia v
prvnim ro€niku FAV a budou-li mit navrhy na zménu pro akademicky rok 2019/2020, aby je
projednali s vedoucimi svych kateder tak, aby jejich navrhy mohly byt zapracovany jiz pfi
samotné tvorbé Podminek a v dobé&, kdy budou Podminky pfedlozeny AS FAV ke schvaleni,
nedochazelo k vét§imu pfipominkovani. Osobné bude navrhovat dalsi navySeni minimalniho
poCtu ziskanych kreditd za prvni semestr, protoze se domniva, ze student, ktery neslozi
zkousku v ZS z alespon dvou ze tfi predméta KMA/LA, KIV/PPA1, KMA/M1/MA1 (celkem je
to 16 kredit(l), tak jiz tézko vSe dozene v LS a typicky takovy student skonci. Nizky prah (loni
6, letos 10), jen prodluzuje agonii a nikomu nepomaha.

RNDr. Tomiczek se zajima, zda lze zjistit, s kolika kredity neuspésni studenti kon¢i? Doc.
Zelezny informuje, Ze o tuto informaci pozadal CIV, ale zatim ji nema. Bude to samozfejmé
hrat roli, jak prahovou hodnotu zvednout. Doc. Holubova upozorriuje, Zze by se prahova
hodnota neméla pfespfili§ rozchazet s hodnotami na ostatnich technickych fakultach, kdyz
studium v prvnim ro¢niku na téchto fakultach je velmi obdobné.



Doc. Kohout by rad védél, jak se zménilo procento prostupnosti poté, co doslo ke zvednuti
prahové hodnoty z 6 na 10? Doc. Zelezny pfipousti, Ze to nevi, ale rozhodné zjisti.

Ing. Moucek konstatuje, Ze zvySeni prahové hodnoty bude mit i dopfedny (pozitivni) vliv na
strategii nékterych studentu, jak pojmout studium v prvnim semestru.

Ing. Vais informuje, Ze Rozpoc&tova komise doporuéila AS ZCU neschvalit predlozeny navrh
rozpo&tu ZCU predlozeny rektorem. Jednim z ddvod(i bylo to, Zze adkoliv pfispévek na
zakladni (vzdélavaci) ¢innost 1111 se navysil o cca 32M, pouze 15.7M pfijde na fakulty. Jako
problém vnima mimo jiné to, Ze projektové centrum (PC) je v navrhu rozpoctu brano jako
servisni jednotka, ackoliv ma své vlastni projekty a tudiz ho Ize povazovat za vykonovou
jednotku. Doc. Holubova dopliuje, ze na jednom ESF projektu PC je pfes 700 HC a 280
FTE. Pokud AS ZCU rozpoget skuteéné& neschvali, ma rektor 30 dni na predloZeni nového, a
pokud ani ten nebude schvalen, pak se pojede v rozpo¢tovém provizorium (= 90%
navrzeného), dokud se cela zalezitost nevyfesi.

Jednani bylo ukon&eno ve 13:00

Roman Moucek

Predseda AS FAV
Zapsal 21. 3. 2019

Josef Kohout

Prehled trvajicich usneseni AS FAV

(Jednotliva usneseni jsou oddélena vodorovnou linkou)

Zadné

Pfrehled usneseni a zavéra pfijatych na jednani AS FAV ZCU v
Plzni dne 20.3. 2019

(Jednotliva usneseni jsou oddélena vodorovnou linkou)

Akademicky senat Fakulty aplikovanych véd Zapadoceské univerzity v Plzni posoudil
zamér zadosti o institucionalni akreditaci ZCU.




Akademicky senat FAYV, 20. 3. 2019

Prezencni listina

AKADEMICKA CAST
Jméno Pracovisté Podpis

1 Ing. Kamil Ekstein, Ph.D. KIV omluven
2 doc. Ing. Gabriela Holubova, Ph.D. KMA pfitomna
3 doc. Ing. Pavel Ircing, Ph.D. KKY pfitomen
4 Ing. Karel Jedlicka, Ph.D. KGM pfitomen
5 doc. Ing. Josef Kohout, Ph.D. KIV pfitomen
6 doc. Ing. Pavel Kral, Ph.D. KIV pfitomen
7 Ing. Vladimir Lukes, Ph.D. KME Ing. Roman pfitomen
8 Moucek, Ph.D. KIV pfitomen
9 Mgr. Andrea Dagmar Pajdarova, Ph.D. KFY omluvena
10 doc. Ing. Ondfej Straka, Ph.D. KKY pfitomen
11 RNDr. Petr Tomiczek, CSc. KMA RNDr. pfitomen
12 Svétlana Tomiczkova, Ph.D. KMA pfitomna

STUDENTSKA CAST
1 Ing. Tomas Ausberger pfitomen

2 Ing. Jaroslava Brasnova omluvena

3 Ing. Jindfich Havlik pfitomen

4 Ing. FrantiSek Kolovsky omluven




Ing. Milada Krejéova pfitomna

Ing. Jana Turjanicova pfitomna

Akademicky senat FAV, 20. 3. 2019

Prezencni listina

HOSTE
Jméno Funkce nebo Podpis
pracovisté
doc. Dr. Ing. Vlasta Radova Dékanat FAV pfitomna
doc. Ing. Milo$ Zelezny, Ph.D. Dékanat FAV pfitomen
doc. RNDr. Miroslav Lavicka, Dékanat FAV pfitomen
Ph.D.
Ing. Vais, Ph.D. Dékanat FAV pfitomen
prof. Ing. Pavel Novak, Ph.D. Dékanat FAV pritomen
doc. Ladislav Cepi¢ka, Ph.D. REK pfitomen
Doc. Ing. Pfemys| Brada KIV, predsedg ROV pfitomen
Informatika
KKY, pfedseda -
MSc. PhD. Prof. Ing. Josef ROV pfitomen
Kybernetika -
t
Psutka CSc. KGM, predseda pFitomen
; ROV 5
Doc. Ing. Vaclav Cada CSc. Védy o Zemi pritomna
REK

RNDr. Blanka Sediva, Ph.D.







